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	1
	Do you find the new structure of the Standards to be logical and easy to follow? If not,

what alternative would you propose?
	Находите ли Вы новую структуру стандартов логичной и простой в использовании. Если нет, предложите альтернативу.
	A structure of the standards is not a very principal question. However new structure of the standards seems to be more convenient to follow.
	Структура стандартов не является принципиальным вопросом. Тем не менее, новая структура стандартов кажется более удобной для использования.  

	2
	Do you consider that the combination of background information and specific directions

to be helpful? Would you prefer all background information and explanatory information

on asset classes to be removed from the standards so that only the specific directions

applicable to each application or asset type remained?
	Считаете ли Вы полезным сочетание концептуальной информации и частных инструкций. Считаете ли Вы более предпочтительным удалить из стандартов всю концептуальную информацию и классификацию активов так, чтобы остались только частные инструкции касательно конкретных случаев применения оценки или конкретных типов активов 
	Background information on the general concepts and principles and asset classification is a very important part of the standards because it gives the whole picture of the valuation philosophy in context of economic theory. 
	Информация об основных концепциях и принципах также как и классификация активов является важной частью стандартов, поскольку дает целостную картину философии оценки в контексте экономической теории.

	3
	Which delivery method for the new edition of the standards are you or your organisation

likely to use?
	Какой метод приобретения стандартов Вы или Ваша организация предпочитает (имеется в виду книга или электронная копия)
	my organization prefer obtaining standards from the ivsc website.
	Моя организация предпочла бы загрузку электронной копии стандартов с веб сайта МКСО.

	4
	Do you consider that this objective has been met? Do you consider that there are any additional valuation concepts and principles that should be considered and discussed in this standard?
	Считаете ли Вы, что цель достигнута (разъяснение пользователям основных принципов и концепций для удобства понимания оценки). Считаете ли Вы необходимым включить в стандарты обсуждение других основных концепций и принципов 
	As was pointed out earlier background information is very important. Moreover it seems to be helpful to give in the section “General concepts and principles” a brief overview of economic theory which can explain origin of the Market Value definition together with other bases of value from the fundamental economic consideration point of view. This consideration can make use of main valuation assumptions more consistent and thereby simplify and make more objective valuation approaches and methods application. 
	Как отмечалось выше, концептуальная информация очень важна. Более того, представляется полезным добавить в раздел основные концепции и принципы короткий обзор экономической теории, который бы объяснил происхождение определения Рыночной стоимости и других нерыночных баз оценки в контексте фундаментальных принципов экономики. Такой обзор может сделать использование многих предположений более последовательным, тем самым, упрощая и делая более объективным применение оценочных подходов и методов. 

	5
	Are you in agreement with this approach or would you prefer the word “valuation” either

not to be used at all or always used with qualifying words to indicate the intended

meaning, for example “valuation process” or “valuation result”?
	Слово «оценка» употребляется в двух контекстах – как процесс и как результат. Согласны ли Вы с этим, или требуются уточнения типа «процесс оценки» и « результат оценки»
	Two distinct meanings of word “valuation” do not cause any ambiguity if it is placed in correct and clear context.
	Два разных значения слова «оценка» не вызывают путаницы, если они употреблены в правильном и понятном контексте.

	6
	Do you agree that these three approaches encompass all methods used in the assets or

liabilities that you value? If not, please describe what approaches you feel have been

omitted.
	Согласны ли Вы с тем, что три подхода к оценке вбирают в себя все методы, используемые для оценки активов и обязательств. Если нет, укажите, какой из подходов был пропущен.
	Three main approaches to the valuation encompass all methods used in the asset valuation.


	Три основных подхода к оценке вбирают в себя все методы, используемые для оценки активов.

	7
	Do you agree with this hierarchy and do you consider it helpful? If not explain if you

would prefer to see no reference to a hierarchy or would prefer an alternative hierarchy.
	Согласны ли Вы с тем, что подходы к оценке имеют иерархию и подход сравнения продаж является основным. Если нет, объясните, считаете ли Вы иерархию подходов необходимой или предпочитаете альтернативную иерархию.
	I don’t agree with the hierarchy proposed by the draft. This hierarchy may be justified at the markets with rational participants and perfect knowledge about prices and all essential circumstances of transactions. Meantime property markets as well as markets of many other assets seem to be not perfect and participants can demonstrate non rational behavior due to different reasons. Thus to receive objective judgment, valuer will explore alternative points of view on the property utility and value. These alternative points of view are available through another valuation approaches and have the same importance. Therefore position that valuer will use all or some of the approaches and will decide independently what value references will be weighted and reconciled in the final value judgment must be kept from the previous edition of the standards. (IVS 2005, Concepts Fundamental to GAVP, par.9.4.)
	Я не согласен с предлагаемой иерархией. Такая иерархия могла бы быть оправдана на рынках с рациональными участниками, которые обладают «совершенными» знаниями о ценах и обстоятельствах сделок. В то же время рынки недвижимости, как и рынки многих других активов не являются совершенными и участники могут демонстрировать не совсем рациональное поведение по разным причинам. Т.о. для получения объективного суждения оценщик должен рассмотреть альтернативные точки зрения на полезность недвижимости, что как раз и возможно посредством других оценочных подходов, которые имеют такое же значение для оценки, как и подход сравнения продаж. Поэтому тезис из предыдущей редакции стандартов о том, что оценщик должен применять все подходы и самостоятельно согласовывать результаты применения различных подходов в свое окончательное суждение о стоимости, должен быть сохранен в новой редакции.

	9
	Do you find this change of terminology to be helpful? If not please explain what

alternative you would prefer and why.
	Считаете ли Вы полезным изменение названия подхода сравнения продаж на подход «прямого рыночного сравнения». Если нет, объясните, какую альтернативу Вы предпочитаете.
	The word “direct” in the term “direct market comparison approach” doesn’t give any additional sense to the approach name and therefore is unnecessary. From the other hand word “sales” underline that valuer compares sale prices (together with offers and bids).  To this end term “Sales Comparison approach” is more convenient.
	Слово «прямое» не несет какой-либо дополнительной нагрузки и поэтому представляется излишним. С другой стороны,  слова «сравнения продаж» подчеркивают то, что оценщик сравнивает именно цены продаж (или спроса и предложения). Поэтому название «подход сравнения продаж» более точен.

	10
	Do you agree with this proposed change? If not, please explain why and what you believe the distinction is between investment value to a prospective purchaser and special value to a prospective buyer who can realise that special value to be?
	В новой редакции инвестиционная стоимость определяется как стоимость инвестиции для собственника, не предполагая даже гипотетического обмена. Согласны ли Вы с этим и в чем Вы видите разницу между инвестиционной стоимостью для потенциального пользователя и специальной стоимостью для потенциального покупателя 
	The new definition of the investment value as the value of investment for an owner is rather good and successful. It must be mentioned that the special value is a particular case of the fair value according to the definition in the proposed draft. Therefore we don’t need separate definition of the special value. 
	Определение инвестиционной стоимости как стоимости инвестиции для собственника является достаточно удачным. Можно отметить, что термин справедливая стоимость так, как она определена в новой редакции, полностью вбирает в себя понятие специальной стоимости. В связи с этим необходимость в отдельном определении специальной стоимости отпадает 

	11
	Do you support the continued use of the term “Investment Value” or would you prefer an

alternative? If so, what would that alternative be?
	Поддерживаете ли Вы дальнейшее использование термина инвестиционная стоимость или можете предложить альтернативное.
	There is no any necessity to change the term “Investment Value” taking into account its proposed definition. 
	Нет никакой необходимости изменять термин «инвестиционная стоимость с учетом предложенного его определения

	12
	Do you agree with the approach taken in IVS? If not, explain why not and give examples

where you believe the highest and best use may be different from the market value.
	В некоторой литературе принцип ННЭИ трактуется как нечто отличное от рыночной стоимости. МСО с этим не согласен. Поддерживаете ли Вы формулировку ННЭИ  как критерий формирования рыночной стоимости.
	Yes of course. Because without HABU a problem of estimating the Market Value loses its unambiguity and that’s why valuer may lose his objectivity.
	Да, безусловно, поддерживаем. В отсутствие принципа ННЭИ задача определения рыночной стоимости теряет однозначность, а значит и объективность

	13
	Do you consider this proposed change in the definition to be helpful? If not, please

indicate how you believe it could be improved.
	Должно ли определение справедливой стоимости в МСО отличаться от определения справедливой стоимости в МСФО
	Strictly and categorically NO. There mustn't be any difference in definition of fair value between IVS and IFRS. Because the fair value is the only base of cooperation between accounting and independent valuation. Any differences potentially can lead to loss of this market segment to independent valuation. On the contrary, an agreement must be achieved between IVS and IFRS bodies that entire model of the fair value must be supplied by the independent valuation (not only the cases when it coincides with the Market Value). 
	Категорически нет. Не должно быть никакого различия между определением справедливой стоимости в МСФО и МСО, поскольку эта единственная база для взаимодействия независимой оценки и финансовой отчетностью. Любые такие различия потенциально являются источниками превратных толкований и недоразумений, что может таить в себе угрозу потери этого сегмента рынка для независимой оценки. Напротив, нужно достичь соглашения, когда вся модель справедливой стоимости поддерживается независимой оценкой, а не только случаи, когда последняя совпадает с рыночной стоимостью.

	14
	Do you:

a) Agree with the inclusion of a standard for scope of work in IVS?

b) That the minimum contents identified in the draft are proportionate and represent a

realistic minimum standard?

If you disagree, please explain why.
	Код профессиональной этики из нового проекта исключен. Вместо этого появились требования к минимальному объему работ. Согласны ли Вы с этим и являются требования к объему работ приемлемыми.
	Yes,  agree
	Да

	15
	Do you agree with the changes that have been made? If not, please explain what provisions of the current IVS3 you believe should be carried forward into the new

standard.
	Согласны ли Вы с новыми требованиями к отчету или можете их дополнить или пересмотреть
	Yes, agree
	Да

	16
	Which view do you support? If you consider that future IVS should contain application

standards, do you consider that the degree of detail of those in the draft is appropriate

and help the better understanding of the valuation requirements?
	Поскольку основные принципы определения рыночной стоимости не зависят от цели оценки, возникает вопрос, нужны ли стандарты типа оценка для бухучета или оценка для целей кредитования? Какой точки зрения Вы придерживаетесь 
	Future IVS should contain application standards to ensure better understanding between valuers and intended users of valuation. To this end I, in my turn, have a question to the IVSC. Who are intended users of Market Value Valuation as it defined in the draft in the case of strongly misbalanced markets. All investment and most types of assets which are potential objects of valuation have middle and long term use. To this end Market value at definite date has no any sense to intended users, especially under quick changing of market conditions. Such position of IVSC makes the market of valuation services very narrow and almost useless to business public especially in lending sphere as well as in valuation according to IFRS (taking into account long term character of entity operation). A contradiction between comparatively long term of asset use and one moment photography of Market Value must be tackled in the new edition of IVS. One of possible ways to do this is to decompose Market Value into two: elements –long term ‘basic value” and short term speculative element caused by market imperfection and disequilibrium market states. In other word valuer will define a Market Value at definite date as now he does and then divide it into two elements in accordance with definite rules and principles which are to be followed from basic economic consideration and formulated by IVSC.
	Будущие МСО должны содержать подобные стандарты, поскольку они служат основой для взаимопонимания между оценщиками и пользователями оценок. В связи с чем, в свою очередь, возникает вопрос, кому нужна мгновенная фотография рынка в виде Рыночной стоимости на определенную дату так, как она определена в стандартах, с учетом долгосрочного характера отношений и использования активов, которые могут быть объектами оценки и возможными быстрыми колебаниями рынков. Такая позиция МКСО по отношению к Рыночной стоимости сужает рынок оценочных услуг. Противоречие между долгосрочным характером кредитных отношений или использования активов предприятием и мимолетностью рыночной стоимости должны быть разрешены в новой редакции стандартов, иначе они рискуют стать бесполезными для широкой публики, а обсуждаемое издание может оказаться последним. 

	17
	View (a) is that IVS should not refer to valuations under IFRS at all because the IASB is in the

process of producing its own fair value standard that will clearly set out the valuation criteria for

all valuation measurements required under IFRS and if parallel valuation standards are

produced in IVS these will have no relevance. Supporters of this view also argue that limited

references to the accounting requirements under IFRS can be misleading and lead to

misinterpretation.

View (b) is that valuation measurements under IFRS are intended to reflect market reality and

are not a special type of valuation reserved for financial statements. It is therefore important

that the requirements under IFRS are properly related to wider valuation principles and practice

through cross references in IVS. Supporters of this view also believe that limited references to

IFRS are necessary to help those who are valuers rather than accounting experts understand

the required criteria and assumptions so that appropriate valuations can be provided.

Which of these views do you support?
	Существует два взгляда на стандарт оценки для целей финансовой отчетности =а) – требования к измерению справедливой стоимости сформулированы в МСФЗ и не надо их дублировать во избежание недоразумений; б) такой стандарт надо иметь, чтобы связать требования по измерению измерения по МСФЗ с общими принципами определения стоимости в МСО.
	Both points of view are questionable and therefore not fruitful. More constructive way is joint position of IVS and IFRS Bodies as to the rules of fair value measurements on the basis of independent valuation for most types of assets which should be documented and approved jointly in correspondent documents.
	Обе точки зрения не являются плодотворными. Более конструктивным является совместная работа МКСО и комитета по МСФО над правилами измерения справедливой стоимости и издания согласованных между собой правил в отношении применения модели справедливой стоимости по независимой оценке.

	18
	Do you have any other comments on the general structure of the Asset Standards
	Есть ли комментарии по структуре стандартов по типам активов
	It is not a good idea to exclude Valuation of properties in Extractive Industries from the new edition of the standards. It is rather important class of assets which have rather large capital values and principal peculiarities from the valuation point of view.
	Исключение из стандартов раздела по оценки в добывающих отраслях не является хорошей идеей. Этот класс активов имеет большую капитальную стоимость и принципиальные особенности с точки зрения оценки.

	18
	Do you consider that a class of “personal property” can be identified that is not already covered by the proposed new asset standards? If so, do you consider that it has distinct characteristics that need to be considered in valuations that would benefit from a new IVS asset standard being developed?
	Есть ли необходимость выделять движимое имущество в отдельный тип активов, который не обсужден в других разделах стандартов 
	There is no necessity to discuss personal property as distinct type of assets from the valuation point of view 
	Нет необходимости рассматривать движимое имущество как отдельный тип активов с точки зрения оценки. 

	19
	Do you agree that a standard on valuing non financial liabilities is required and what

topics should it cover?
	Видите ли Вы необходимость стандарта по оценке нефинансовых обязательств
	A danger may occur during valuation of non financial liabilities for a valuer when he has to explore a great number of assumptions which can’t be justified in appropriate manner.
	Возможно, но существует опасность вынужденного использования большого количества труднодоказуемых предположений при проведении подобных оценок.

	20
	Please identify any additional types of asset or liability that you believe should be

considered for future inclusion in IVS, together with an indication of the benefits that you consider a new standard would bring.
	Определите другие типы активов или обязательств, которые должны быть рассмотрены и в дальнейшем включены в МСО.
	
	


